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(3)言語的チャネル (発話内容)      .
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1.対人コミュニケー シ ョンの定義 と特徴
社会の中に生きるわれわれは、他者とのかかわりを避けては通れない。家族、恋人、友




























械論モデル (the mechanistic model)である (Figure l)。「情報源 (infomation sollrce)」が「メ







(1960)のSMCRモデル である (Figure 2)。このモデルの命名 は、「送 り手 (Sourcc)」、「メ

























































































































































































近言語的特徴)、 視線、顔の表情、ジェスチャー 。姿勢や動作、身体接触 (アダプター)、



































































5 Elman&Friesen(1969)は、言語と非言語の関連を「表象 (emblcm)」、「例示 (illusiatOrs)」、「調節

















































































































































Table 2 受け手が経験する反応段階とその効果測定の方法 (McGuire,1985より作成)
反応                  効果 の測 度
第1段階 接触・露呈 (expoSure) メッセージヘの接触率
第鍛 階 注意・注目 (誠tCntbn) アイ・ムープメン トと脳波の変化の同時測定、再認テス トなど









否∞miions)    ツセ
~ジに対菫β量譲藝羹璽語嫁関寒象析
第6段階 スキル獲得 (Skm acqulsib■)  スキルに関する再生テス ト、自己効力感の評定など
第■癸階 受容温鮎 爺1縫changc) 説得直後の態度変化測定質問紙など
第8段階 保持 (retentbn) 説得から一定時間経過後の態度変化測定質問紙など
第10段階 意思決定 (dCCISim mbo意思決定の言語的表明、行動意志測定質問紙など
第鍛 階 鷲鷺 留 lttε:酬留 露 漁 症ぃ 説得話題に関して頭に思い浮かんだ論拠の自己報告など
第H段階 行動 OChavbr) 行動観察、行動の自己報告など







送り手の要因は、大別すると「信憑性 (credibility)」、「魅力 (attractiveness)」、「勢力 (power)」
となる。送り手の人口学的特徴の効果は、上記3つの要因に帰することができる。


































































































4.対人コミュニケー シ ョンに関連 した説得研究のアプローチ

























































































































ディス トラクション。モデル (Distraction Model;以下、DMと略す)は、EVTに匹敵す
るアプローチである。送り手の非言語的行動が受け手の気を散らすならば、受け手はより
説得の影響を受けやすい。それは、受け手がディス トラクションに気付いていなくてもデ
ィス トラクションは機能する、ディス トラクションは生理的覚醒を生じさせる、という 2
つの理由による。
Buller(1986)はメタ分析によつてディス トラクションと説得の関連を検討している。








コミュニケーション調節理論 (Communication Accommodation Theory;以下、CATと略す)








































る時には「中心ルー ト」、精査連続性の低い極に位置する時には「周辺ルー ト (peripheral
route)」に沿つて態度変化が生じる。Figure 8に精査可能性モデルを示した。態度変化が中




が高い場合には中心ルー トを経て態度変化が生じるが (Figure 8のA→B～E)、動機づけあ
るいは能力のいずれかが低い場合には周辺ルー トによる態度変化が生じる (Figure 8のA
















































































Table 3 コミュニケーション特性に基づく説得の類型 (深田,2002)
①情報伝達の方向性に基づく類型 :一方向的説得と双方向的説得
②特別な媒体の介在に基づく類型 :対面的説得と媒介的説得




































































































































































































































































































































膝から上が映るように撮影し (Figure 10の左)、 残りの2台のデジタルビデオカメラレコ






|    |…衝立 |    1 机 ○ ―椅子


































































に明示的」から「非常に黙示的」)、 ②論拠の質 (「非常に弱い」から「非常に強い」)、 ③論
拠の数 (「非常に少ない」から「非常に多い」)、 ④アピール方法 (「非常に情緒的」から「非
常に理性的」)、 ⑤呈示方法 (「一面呈示」から「両面呈示」)、 ⑥繰り返し (「全くない」か
ら「非常にある」)、 ⑦知識 (「全くない」から「非常にある」)、 ③情報量 (「全くない」か















ジェスチャー 条件の主効果がみられたが (F(1,53)=7.69,′<.01)(Figure 12)、性の主効
果 (F(1,53)=0.01,浴)、 条件×性の交互作用 (F(1,53)=0.67,′s)はみられなかつた。

































アダプター 条件の主効果 (F(1,53片0.10,″S)、性の主効果 (F(1,53)却.12,″s)、条件×性

















統制           説得
Figure 13 要因ごとのアダプターの割合



















統制           説得
Figure 14 要因ごとの視線の割合
笑顔 条件の主効果 (F(1,53)=5。58,′く.05)、性の主効果 (F(1,53×0.12,′<.05)、条件×
性の交互作用 (F(1,53)-0.04,′<。01)はいずれも有意であつた (Figure 15)。
条件の主効果から、統制条件 (静.08,SD―.12)は説得条件 (胎.05,SD―。12)よりも笑顔






















発話 条件の主効果 (F(1,53)=0.50,″s)、性の主効果 (F(1,53片2.25,″s)、条件×性の交互


























説得条件  統制条件  条件(A)性(B) A×B




④ ア ピー ル 方 法 (1:情緒的-7理性的)




1.52   0.65
2.29   0.69
2.12   0.76
3.23   0.62
2.08   1.06
2.95   0.94
2.19   0.76
2.21   0.76
1.85   0.70
1. 0 0.69
1.80   0.70
3.36   0.62
2 25   1.23
2.70 1.00
1.97   0.80
1.92   0.82
9.45 " 1.54 1.70
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Ю 評定実験は、視覚+聴覚条件、聴覚条件、テキス ト条件の3つの条件に、大学生22名(男性 12名、


















Panasonic Lct's note CF-9のPCを用いて、Wlndows Media Playerによつて再生 した映像を
モニター (LC-37DS3,SIIARP)に投影 した。参加者は、映像はモニターを見、音声はヘ ッ
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人印象の各印象を従属変数とする重回帰分析 (ステップワイズ法)を行つた (Table 7)。
Table 7 言語的 。非言語的チャネルが対人印象に及ぼす影響






























‐.29 ⅢⅢⅢ    …21・キ
26+Ⅲ+     45拿'中
‐14+      _22・・
Ip..10,'p <.05,"p <.01, "'p <.001.


























































































































































































































































は性別によつて異なることが指摘されている (Andersen,200驚Han,1984,200Q LaFrance et
J.,2003;Mulac,200Q岡本,2010)。よつて、性差の要因も加えて検討を行 うこととする。



























































M  SD″    `値
回答者数
げ 軒 曲 十 春 蔵 す゛曹)|ザ°南) 女性 (″ヽ7)ν SD″  ι
少年の凶悪犯罪は親の養育方法に問題がある
“
509  1.15040 9  14  9029  5174052822 044
精神鑑定で犯罪者の責任能力を問うのは間違いだ 39270 94393  1.5382 00449  24  4043  5.04
臓器提供意志カードの所持を法的に義務化すべきである 753.30  153044 62  27  2449  4.00446
年老いた両親の世話は子供としての義務である 4ω 3.97  15009  223°2  23  5626 516 5“ 109  039
大学における成績評価はもつと厳しくなされるべきだ 3.26 052 60  32  2178 4.13 403  17911  029
質のよい教育のためには授業料値上げは仕方ない 298 326 279 77 16173  21   1945  463 111  007
歩きタバコは法律で罰するべきだ 566 5.74.64 561  139044 14   8  9147872 5“ 4ω 111  136
全ての人はみな同じ可能性を持って生まれてくる 304 162 80  16  1777 41799
いじめの報通はいい を苦とした自殺を助長している 44 3.75  139 44  34  3545931  438 473 110  140
インター ネットや携帯電話などの「 社会
は対面コミニ ケー ションを減少させる 4ω 466  12574 04826  23  6448427  487 07
社会に出て重要なのは運やチャンスである 446 4.70 430  127 25  24  6462  4527 390 111  205'
血液型別の性格など存在 しない 55276 111 212*3   19  7127473  2373 CXl60 111  1921
人が働くのは社会人として義務を果たすことである 442 437 27  21  6447 439 429 110  037
もつと簡単に離婚できるように離婚法を改正すべきである 56  42   1535549 32462376 111 1851
テレビは世の中の動きや世間の出来事を知るために見るべきだ 389 454 68  231拿25  29  593.75 56 402  174357 111  153
低収入でもやりがいのある仕事を職業とすべきだ 409 072 30  44  39 164 80  101
公共の場での携帯電話の使用は禁止すべきだ 324 78  03363  30  20395444“ lω
人間が助かるなら動物の臓器を移植 しても構わない 376 4.67 31240 110  5.53‐44  30  39 157 109  120
妊娠中絶は人間として認めてはならない行為だ 3657230624 77 201・59  32  22 4.74 536 74  234'
犯罪を犯す人間は人格的に欠陥がある 3.2064 44 64  26  2336  450  146488
原子力がエネルギーの中心として取つて代わるべきだ 322 58  33  224.7642  473  153
日本でも同性婚を法的に認めるべきだ 459  1.44 48222 75 L99t 18  33  6260  367  1.7349
女性は知力,組織力などの点で男性とは同等ではない 307 174357 2.73 154111  2.57中65  26  22468 4221665∞ H1 261・
いじめはいじめる側に全面的に責任がある 329  158 325  154 69  16  2750744 4.78  154527 110  1791

























Table 8 態度と重要度の平均値、標準偏差および′値 (つづき)
態度                        重要度
全体 (″=11■
ν SD
男性 (″ 461y sD
女性 (″ 67)
ν  SD♂    ′値
回答者数
げ 針 由 十 彗 静 す゛曹‖ザ°南) 女性("巧7)ν  SD
学校である程度の性教育がすべての少年少女に対して行なわれるべきである 535  11153924531  102 6  13  9447333  459484  124
生きている動物の実験は禁止すべきである 341  127 3ω ll 1.94.t 52  48   1342743 4.15436  137
脳死の考え方がもつと浸透すべきだ 481  1 14 8  35  704 433  43866499 09965  221 拿
表現の自由が認められているのは望ましいことだ 5.82  0935 OЮ 575  088l C6 0   10  103 30  511 472 110  159
結婚は家の問題であるという考え方は古い 530 5“ 44 086 18   16  7942440 42064427 78  026
漫画は子供の創造性の発達を妨害している 217  10796 u t.76r l∞ H 237470 413 111  203・
売春は合法化すべきである 257 3.l19 11 321帯83   16   1468 4047044266 1
死刑は野蛮であり、廃止すべきである 285  141296 278 10 06673   24   1532  51840 26 1
男女間の友情は成立しない 269  158 10  16473  23   1681  43374
セクハラ問題はマスコミが取り上げるほど重要ではない 279  127 252 11 275神 33 424 111  202拿
ごみの収集を有料化すべきではない 4.32  165450 4.1972 11 09737  30  4611 472
公害問題の責任は国にある 4∞ 4“ 397 10 02939  36  3735  422 110  204'
これからの時代、誰もがパソコン能力を習得すべきだ 473  137 11  135 50  46379 75  089
障害者を扱ったテレビ番組の増加は教育によい 401  1 15 4C17.00 78  0.6925  58  3031 413
遺伝子情報公開は人権の侵害を招く 478  1 131 1  12915  44  54ω  39374 46 111  209中
クローン研究の人間への適用は危機的問題である 482  152 62522  132H1354帯23   19  7149636  473 110  142
尊厳死は死の一形態として法的に認められるべきだ 542 118052 6  18  89535 17  507 555
体重の増加は自己管理能力が欠如しているからだ 64391  141110  226中37  23   5340266376 420 ll19  1 38
スポーツ競技では ドー ビング検査は必要不可欠だ 573 563  097054 3  10 10063  425 lK19
芸能界出身の政治家がどんどん増えるべきだ 250 228 264 162 87  22   439778  439  203369 79  200・
末期がん患者の延命治療はやめるべきだ 3.40 374 H1 202Ⅲ45  50   1850736 483 524  126
学校で宗教教育を強制的に行うのは全く正しいことである 227 265 74  248中91  16   670 402425  165
中高一貫教育を推進すべきである 44322 603C17 61  37  154“ 56 39874409  143037
現代の世界では愛国心は平和を乱す原因となっている 3.36 77  03454  41  184.2937 461408  135110  205・




















2(条件 :説得、統制)×2(性別 :男性、女性)×3(会話時間 :ブロック 1、 ブロッ
ク2、 ブロック3)の3要因混合計画であつた。条件と性別は参加者間要因、会話時間は
参加者内要因であつた。なお、会話時間はペアによつて 15分～18分と幅があつた。各ペ















③対人印象評定尺度 大橋 。三輪 。平林 。長戸 (1973)の印象評定尺度20項目を用い、会








撮影装置 として、デジタルビデオカメラレコーダー (HDR‐HC3,HDR―S 12,SONY)を






































































































































④ 示眸をあf―える、            ～だからこうですね。～というお話なんですけど。ど
他者の自律性を暗に認めながら方向づける うぞ、じゃあ。
⑤ 意見をのべる、評価する、分析する、   楽しいな。～だと思います/考えます。～だと考える
気持ちをのべる、願望する        こともできます。～という捉え方もできますよね。
⑥ 方向づけをあたえる、情報をあたえる、  勲 ～｀と言つてますんで。～を見かけたりもするの
繰り返す、明らかにする、確認する    で。～あるらしいんですけど。
⑦ 方向づけを求める、           何やつたけ、話題。～ということですよね。～とか思
情報、繰り返し、確認を求める      わないじゃないです力濾
③ 童甲キ求める、              どぅ思われますか。どうですか。どういつた理由で。
評価や分析や気持ちの表明を求める    なぜ、賛成だと思われるのですか。

















2(条件 :説得、統制)×2(性別 :男性、女性)×3(会話時間 :ブロック 1、 ブロッ






説得条件 (″→2) 統制条件 (″→8)
男性 (″ 22)    女性 (″=20)    男性 (″=16)    女性 (″つ2)







? .037    .041    .037     .040    .045    .041
(.027)(.03勁 (03o (.046D(.“3)(.052)
. 45   .052   .047
(.033)(.03o (.03D
.095    .107    094
〔%り (066D〔166)
.258    .259    .261
(.043)(.045)(.05勁
アダプター
.089    114    .141
(.054)  (.073)  (.066)
.058    .076    079     .1 5 .102 .100
(.065)(.082 (.083) (081) (.082  (.088)
.228    .211    .212
(.064)  (.071)  (.069)
.234    .222    .213     .197  .18   .197
(.055)  (.073)  (.093)   69)  (.071)  (065)
.088    .087    .095     .104    116    .133     .092    .087    091      131    .129    .127




`品 `品 `品 `‖
:`島
`品 `品 `脇 `島うなずき
.058    .058    .061     074    .066    .066     .044    039    .041     .070    .077    .075






AXB  時 間 (C) AXC   BXC
F(1,76) F(2,152) F(2,152) F(2,15の
AXBXC
F(2,152)
2-77t- 1.21 3.39 f 0.911.471.435.54+ Q56
アダプター 0.36 2.74 1.76 655・・ 6.99・
+
1.63 1.36
6.50° 4.82・ 2.82† 2.521 0.95 0.20
0.22 6.26° 0.18 2.781 0.81






























































































(Table l1 6D 4イ〒日)。
性の主効果から、女性 (静.371,SD.161)は男性 (勝.270,SD―.184)よりも微笑むこと








性の主効果から、女性 (静.213,SD―.075)は男性 籐 .155,SD―.089)よりうなずきが多
いことが明らかになった。
















































2(条件 :説得、統制)×2(性別 :男性、女性)×3(会話時間 :ブロック 1、 ブロック















説得条件 (″ 42) 統制条件 (″→8)
男性 (″ 22) 女1生 (″■20) 男性 (″=16) 女性 (″ 22)
プロック1 プロック2プロック3 プロック1 プロック2プロック3 プロック1 プロック2 プロック3 プロック1 プロック2プロック3
連帯性林 す
049  圃  lX6  046  1XXl  tX15  034  爾  CX12  1125  ∞  01X
(DИ)(000p(018)(042N(000H(010 (123)(01o(000 (l128)(∞5)(0141
緊張の解消材 ミす 爾  CXXl ∞l CX10 1XXl tt CXXl a15 002 1X13 u13 1X13
(01の (000D(lXlつ (_000D(000b(010 (000b(010 (000 (0101(009D(0091
同意する
152    182    178     181    243    219     203    197    210     199    221    191
(092p(.15)(1lD(100H(100b(13)(lo(■40p(149p(1の( .Bの
示唆をあたえる
024    021    010     1e3    005    016     020    014    011     .017    001    005
(03o (“1)(.∽の (OH)(015)(.03o (鯰1)(0 1) 019 (l12o (lX13)(013)
意見をのべる
539    559    577     .526    .550   .485     394    394    415     488    476    456
(162H(15o (1361 (173)(18o (17つ (15o (190m(2141 (133)(1641(185)
方向づけをあたえる
116    138    158      146     132    189     242    248    .244     164    202    254
(099L(1061(121) (094D("め (142) (10o (164p(182) (101)(153)(15o
方向づけを求める
059    055    040     066    048    051     069    .121     095     068    070    081
(0541(05o (05o (068)(05の (“5) (“1 94D(CM) (051)(07o (071)
意見を求める
050    044    026     027    015    027     031     012    016     028    018    005
(052H(“1)(053) (037)(.033)(_042p (03つ (019)(02o (033)(034J(01o
示唆を求める
晰   axl  tt  lxI  ∞7  1X15  ∞8 003  ∞5  ∞7  ∞l  CX2
(010(000p(000D(015)(0181(015)(01つ( 09D 0(0041(∞8
不同意歩 す
CXXI  CD2  爾   lXD  CXXl  lX2  1XXl  lXXl .lXXl  lXll  lX3  ∞1
(0001 (∞つ (010  (000N (000H (010  (000D (000p (000D (cx15) (01o (lX13)
筋 ″:( )は標準偏差を示す
Table 13 言語的チャネルの3要因分散分析の結果
*14 tl^t tt G) AxB
F 0,7q F 0,76) F (r,76)
時 間 (C) AXC  BXC  A× BXC
F(2,15の F(2,15の F(21521 F(2,15秒
連帯性林 す 4" 6337      430
緊張の解消を示す 146 008 036 002 148 034
同意する 022
示唆をあたえる 026 140 2.59 r
意見をのべる 930 263 020      035
方向づけをあたえる 1220・・・ 024      118093
方向づけを求める 067 0.26 2.55 | 1(Ю
意見を求める 5.J I 169 019 037
示唆を求める 0∽ 0“ 3.42 | z.@ 028
不同意林 す 003 050
0 6      018
073106196109
Nou ) p..tq'p ..0S, " p <.01,"'p ..mt































































































































































Table 14 各変数のPθarsθ″の積率相関係数 (上段;説得条件、下段;統制条件)
6   7   8   9
l ①連帯性を示す
2 ②緊張の解消を示す 03
3 ③同意する     05
4 ④示唆をあたえる   27'
5 ⑤意見を述べる  ‐03
6 ⑥方向づけを枕 える‐10
7 ⑦方向づけを求める ‐"8 ③意見を求める   19
9 ⑨示唆を求める   ‐11
10⑩不賛同を示す  ‐17
11ジェスチャー     ー
“
-.03 .09 -.3'.t' .30 t .t7 .00 .05
-.32' .2t .2. .04 -.21 -.U -.05
-.05 -.50 "'-.25 .t9 -.lO .16
.08 -.44" .43" -.02 .261 -.92
-.46" .6 -.55"' -.s2"' -.24 -.23
-.25 -.36' -.63 "' .05 .U2 .6
-.13 .ol -.51 " .33' .r9 .23
.09 .37'.03 -.U -.10 .m
-.16 -.lo -.92 .u2 .31 r -.o4
-.04 -.16 -.09 .16 -.06 -.03 -.20
-.47" -.O2 .U" -.A -.19 .m .16
-.10 -.06 .20 -.10 -.t4 -.10 -.03
.17 -.10 -.06 -.01 -.13 .m -.19
.m -.24 -.15 .3o t .ol -.16 .m
-.34' -.41' .23 .At .m -.tO .20
.zgt -.e .04 -.t6 -.30t -.14 -.09
.14 -.21 -.231 32' .V2 -.31 I .05
-.12 -.ll -.s2 .05 .14 -.16 .06
-.r5 -.04 -.01 .o4 .21 .t7 -.ll
.04 .0E -.o5 -.09 .26 -.13 .10
.26 .07 -.14 .13 -.12
-.l5 .05 .n -.l8 .l5
.l3 -.o2 .o7 .32' -.rl
-.t2 .20 -.13 -.22 .33'
-.24 .03 .04 -.16 .o'l
.27 .20 .05 -.09 -.03
-.06 -.r4 .10 .17 -.03
-.23 -.24 -.38 .03 -.O',!
-.09 .21 .05 -.r7 .25
.18 -.08 -.06 .u .06
-.06 .m .41 " -.35 ' .30 r
-.36' -.12 -.15 -.06 -.08
.m -.06 .v .al
.32 .20 -.6 .07
.13 -.10 -.16 .ll
.x" .44" .ot -.tj
-.18 .lt .02 .15
.v2 -.16 -.08 .m .ll
.24 -.16 .U -.04 -.06
























































































































12   ‐15
‐09  -10
6D・・  10
02   -11




03   ‐
"
17態度変化     ‐09
18個人的親しみやすさ H
l,活動性       ∞
20社会的望ましさ   03
Table 15 言語的 。非言語的チャネルが態度変化、対人印象に及ぼす影響
説得条件 統制条件




























-.31 r -.27 1‐26†
‐291
性男:I
調整済みR′ 36°・・      29拿●




















































































































































































































































































































































































































な対人 コミュニケーシ ョンを用いるのか とい う送 り手の認知プロセスは明 らかではない。
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4年間の研究の集大成として博士論文をまとめることができました。これは多くの方々
のご協力によるものだと思つています。皆様、本当にありがとうございました。
中学生の頃の私は、今、博士論文を提出できるとは思つてもいませんでした。その当時
は多くの大人から家計を助けるために中学校卒業後は働くべきだと言われたものです。何
度もその通りだなと思い、ここまで来るのに進路についてはよく立ち止まって考え、学問
の追求をやめようと何度もしたものです。運よく大学院の博士後期課程まで学問を続ける
ことができたのは素敵な方々との出会いがあったからです。小学校、中学校、高等学校の
担任の先生には進学するためのア ドバイスや多くの情報をいただき、日の前の現実のみを
捉えて行動をするのではなく10年後 20年後の将来を見据えて行動をすることの大切さ、
そのためには学問がどれほど重要であるかをご教授いただき、そのおかげでなんとか大学
まで進学することができました。
信州大学では、小池浩子先生にご指導いただきました。新入生ゼミで、英語がわからな
い様々な国の人がいるとき、あなたはどのようにその人々とコミュニケーションをとるか
という質問をされたことを覚えています。私はそれぞれの国の言語を覚えコミュニケーシ
ョンをとると答えました。そうすると100の言語が必要であつたら100覚えることができ
るのかというコメントが返つてきました。当時の私は、コミュニケーション手段は言語が
絶対であると考えていたので、必要ならば 100覚えると答えました。このやりとりをはじ
め小池先生の授業から、言語的チャネルと非言語的チャネルに関連する「対人コミュニケ
ーション」に興味を持ちました。対人コミュニケーションを研究対象に定め、それについ
て2年間だけや りたい研究をして教師という職に就こうと心に決めたとき、進路について
相談にのつていただきました。先生という立場ではなく研究者という立場から、研究の面
白さや意義などについてご教授いただきました。研究を続けたくなるかもしれないから、
その時に進学できるように博士後期課程のある大学院を目指してはどうか等、大学院選択
に多くのア ドバイスをいただきました。どうもありがとうございました。
対人コミュニケーションについて研究ができ、博士後期課程のある国公立の大学院を探
していたところ、大坊郁夫先生のいらつしゃる大阪大学大学院対人社会心理学分野にたど
り着きました。大坊先生には、心理学とは全く異なる分野から来た私を受け入れていただ
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き、研究法や統計について細部にまで及ぶご指導いただき、大変ご面倒をおかけしました。
とても感謝しています。大坊先生に研究の面白さや大変さなどご指導いただくうちに、当
初の計画の2年間ではなく6年間もお世話になつてしまいました。研究計画、実験、コー
ディングなどでなかなか思うように研究が進まない時には、コーディングが大変であると
愚痴を言つたり、実験法ではなく質問紙法を採用して博士論文を書きたいと言つた際には
コミュニケーション研究とは大変なものだ、私の時代はもつとコミュニケーション研究は
大変だつたというお言葉が返つてきました。研究につまずくたびに、大坊先生が書かれた
論文に立ち戻り何度も読み返して当時の先生の研究の大変さを痛感し、同時にそれらの研
究の価値の大きさを感じました。また、社会生活に密接に関連する対人コミュニケーショ
ン研究の成果を他者と円滑なコミュニケーションを行うためのコミュニケーション当事者
の気付きを重視した社会的スキル・ トレーニングにつなげ、さらには円滑なコミュニケー
ションを行 うことで相互理解を深め良好な対人関係を維持 。構築することによつて自他の
well―beingを高めるという大きな研究の展望を持たれていることは研究者としてとても尊
敬するところです。博士論文を執筆するにあたっては、自分自身の研究の “現在"の位置
づけを考えさせられました。6年間どうもありがとうございました。
大阪大学大学院では、対人社会心理学分野の釘原直樹先生にもお会いすることができま
した。大変お世話になりました。研究計画や実験結果についてお話を聞いていただいた際
には、自分では思いもつかなかつた提案や結果の解釈をしていただきました。それによつ
て、研究計画をより綿密に立てるよう努力し、結果の吟味や考察が充実したものになりま
した。もつともつとたくさん面談をお願いしていればと反省しています。また、釘原先生
には実験の参加者の募集を何度もさせていただきました。釘原先生の講義から多くの学生
の方に参加 してもらうことができました。どうもありがとうございました。
コミュニケーション社会学分野の辻大介先生には副指導教員としてお世話になりまし
た。突然研究の報告に伺つた際にも、的確なア ドバイスをしてくださり、どうもありがと
うございました。
臨床死生学 。老年行動学分野の佐藤員一先生には、副査をお引き受けいただき、今後の
研究の展開に有益である研究対象者や説得の効果性についてのご指摘やコメントをいた
だき、どうもありがとうございました。
実験を実施するにあたり多くの先生に実験参加者の募集をさせていただきました。阿部
真土先生、鳩澤歩先生、萩行正憲先生、樋口忠成先生、乾美紀先生、石川真由美先生、金
謝辞
子嘉信先生、狩野裕先生、川端亮先生、荻野正樹先生、尾上孝雄先生、佐藤彰先生、谷口
淳一先生、堤修三先生、柳田敏雄先生、どうもありがとうございました。
実験には非常に多くの方に参加していただきました。ここにお名前を挙げることはでき
ませんが、ご参加いただいた大阪大学の学生のみなさん、どうもありがとうございました。
実験が終わつてからが私の研究の始まりです。多くの方に膨大な量のコミュニケーショ
ン行動のコーディングをお願いしました。菊池文音さん、前田菜穂さん、松山早希さん、
西上希美さん、本当にありがとうございました。
その他の研究室のみなさんには予備調査 。実験をお願いしたり、実験参加者募集につき
あつてもらったり、本実験に協力していただいたり、多くのご協力をいただきました。特
に、研究室の院生のみなさんには研究についてのご指摘、ア ドバイスを多様な観点からた
くさんいただきました。どうもありがとうございました。また、藤原健さんには博士論文
の最終確認をしていただきました。いつも忙しくしているのにより忙しくしてしまつて申
し訳ないと思うとともにとても感謝しています。
さらに、当研究室の先輩方にも大変お世話になりました。磯友輝子先輩には本の執筆や
非常勤を通して研究や学生との関わり方を学びました。当研究室の助教である毛新華先輩
には研究の相談にのつていただいたり、ホスピタリティの精神を学びました。木村昌紀先
輩や村山綾先輩には博士論文を執筆にあたり、構成や展開を参考にさせていただきました。
清水裕士先輩には論理的に物事を考えることについて学びました。上出寛子先輩には英語
論文執筆についてア ドバイスをいただいたり博士論文執筆に励ましの言葉をいただきま
した。先輩方、どうもありがとうございました。
最後に、女手一つで私と妹を育ててくれた母に感謝します。大学院まで進学するという
ことは親不孝であつたかもしれませんが、どんな時でもあたたかく応援してくれたことは
とても心強かったです。これからは私がサポー ト役にまわれるようになりたいと思います。
再度になりますが、多くの方々に助けられ博士論文を執筆することができました。皆様、
本当にありがとうございました。
2012年3月
横山 ひとみ
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